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Sichere Registrierkassen und

Technologieoffenheit — eine Analyse

Stand: 26. Oktober 2015

In der Diskussion iiber die Absicherung von Regi-
strierkassen und dhnlichen Systemen gegen Mani-
pulationen taucht verstarkt der Begriff , Technolo-
gieoffenheit” auf. Hier wird dargestellt, was das im
konkreten Fall bedeutet und warum INSIKA tech-
nologieoffen ist.

Technologieoffenheit zielt einerseits auf die jeder-
zeitige mogliche Anpassung der Sicherheitskom-
ponenten an sich dndernde Risiken oder an hhere
Sicherheitsstandards und andererseits darauf, In-
novationen und Wettbewerb auf dem Markt der
Registrierkassen nicht zu behindern. Der wesent-
liche Einflussfaktor in diesem Markt ist hierbei die
genaue Ausgestaltung der Anforderungen, und
dabei vor allem der Grad des Eingriffs in die Pro-
dukte selbst. Dieser Eingriff muss minimal gehal-
ten werden, um Einschrinkungen von Innovatio-
nen und Wettbewerb zu vermeiden. Eindeutige
Regeln fiir die eigentliche Sicherheitskomponente
in Verbindung mit technischen Freiheiten bei der
Umsetzung wirken demgegeniiber vereinfachend,
innovationsférdernd und kostensenkend.

, rechnologieoffenheit”

Spétestens seit den Pressemitteilungen nach der
Finanzministerkonferenz vom 25. Juni 2015 wird
der Begriff ,Technologieoffenheit® in der Diskus-
sion tiber einen Manipulationsschutz fiir Regist-
rierkassen verwendet. Weitgehend unklar ist al-
lerdings, was genau damit gemeint ist.

Dieses Dokument versucht erstmals, die Zusam-
menhdnge zu analysieren und damit eine Diskus-
sionsgrundlage zu liefern. Einige der Aspekte
wurden bereits im Whitepaper: Fiskalsysteme — An-
forderungen und Lisungen angeschnitten.

Der Begriff ,Technologieoffenheit entstammt
keiner Fachterminologie, sondern findet vor allem
in Marketing und Politik Verwendung. Gemeint
ist damit offenbar, dass ...

o Politik und Gesetzgeber in Bezug auf die Um-
setzung bestimmter Anforderungen moglichst
wenig Vorgaben in Bezug auf die konkrete Lo-
sung machen sollten,

o die Wirtschaft in der Folge grofRtmogliche Frei-
heit in der Umsetzung der Anforderungen er-
halten sollte und

o dadurch der technische Fortschritt moglichst
nicht durch Auflagen behindert wird.

Begriffe

Um Fehlinterpretationen der in diesem Dokument
erlauterten Zusammenhinge zu vermeiden, wer-
den hier die wesentlichen Begriffe definiert:

Registrierkasse: Jedes elektronische System, das
Bargeschifte verwaltet und digitale Aufzeichnun-
gen dartiber erstellt, also z.B. auch Taxameter oder
Waagen mit Abrechnungsfunktionen. Mit dem
eigentlichen Kassenplatz verbundene Systeme, die
Aufzeichnungen speichern wie etwa eine zentrale
Auswertungssoftware, sind im Sinne dieser Defi-
nition ebenfalls Teil der Registrierkasse.

Sicherungsverfahren: Grundsitzliche logische
Strukturen und Prozeduren des Gesamtsystems
einschlieflich der Registrierkasse, die im Ergebnis
die Einhaltung der in der Abgabenordnung (§§ 145
ff.) formulierten Anforderungen an Aufzeichnun-
gen sicherstellen.

Sicherheitskomponente: Teilsystem der Regist-
rierkasse als verbundenes oder integriertes Ele-
ment, das die Integritit und Authentizitit der Auf-
zeichnungen gewihrleistet.

Kassen-Anwendung: Alle Teile der Registrierkas-
se (Hard- und Software), die nicht zur Sicherheits-
komponente gehoren, die also die geritespezifi-
schen Aufgaben erfiillen.

Bauartzulassung: Geritepriifverfahren durch eine
unabhingige Instanz, das die Erfiillung aller fach-
lichen Anforderungen bestitigt. Es wird hier be-
wusst nicht von ,Zertifizierung® gesprochen, um
eine Verwechselung mit kryptografischen Zertifi-
katen zu vermeiden.

Marktiiberwachung: Laufende Kontrollen der im
Einsatz befindlichen Gerite auf Ubereinstimmung
mit den Anforderungen, korrekte Nutzung und
Funktion.

Angenommene Anforderungen
an das Sicherungsverfahren

Fiir die weitere Analyse werden folgende Anforde-
rungen an das Sicherungsverfahren vorausgesetzt:
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e Jede Registrierkasse bedarf einer eindeutig ab-
grenzbaren Sicherheitskomponente; ohne diese
Abgrenzung wire die ordnungsgemife Funkti-
on des Sicherungsverfahrens aufgrund der
Komplexitit des Gesamtsystems praktisch nicht
priifbar.

¢ Die Sicherheitsfunktionen dieser Komponente
miissen durch neutrale Dritte zuverlassig priif-
bar sein.

¢ Das Sicherungsverfahren muss (technisch und
rechtlich) derart gestaltet sein, dass es Beweis-
kraft fiir Steuerpflichtige und Priifbehorde ge-
wihrleistet. Das bedingt auch einen sehr hohen
Grad an Manipulationssicherheit der Sicher-
heitskomponente.

Warum Technologieoffenheit?

Wie jede Forderung darf auch die Forderung nach
Technologieoffenheit kein Selbstzweck sein, son-
dern muss zur Erreichung bestimmter Ziele die-
nen.

Folgende Faktoren konnen in der hier analysier-
ten Situation durch die unterschiedliche Ausge-
staltung der Vorgaben positiv oder negativ beein-
flusst werden:

¢ Entwicklung von Funktionalititen und Innova-
tionen bei Registrierkassen

o Fairness des Wettbewerbs — auf Ebene der Kas-
senhersteller und auf Ebene der Anwender

e Kosten — das betrifft Anschaffungs- und laufen-
de Kosten des Anwenders

o Aufwand des Gesetzgebers bei der Einfiihrung,
beispielsweise unter Beriicksichtigung vergabe-
rechtlicher Aspekte

e Aufwand fiir Priifbehdrden im Vollzug

Grundlegende Typen von Si-
cherungsverfahren

Um den Grad der Technologieoffenheit eines Ver-
fahrens konkreter bestimmen zu konnen, werden
diese im Folgenden in vier Typen unterteilt (Uber-
sicht in Abbildung 1):

A: Das Sicherungsverfahren sowie dessen Imple-
mentierung sind freigestellt, es gibt lediglich
eine Festlegung der zu erreichenden Sicher-
heitsziele.

B: Das Sicherungsverfahren selbst ist zwar defi-
niert, die Implementierung des Verfahrens, also
die konkrete Ausgestaltung der Sicherheits-
komponente ist hingegen nicht reglementiert.

Typ | Verfahren Implemen- |, ieter
tierung
A Offen
Offen
B Mehrere
C Vorgegeben
Vorgegeben
D Einer

Abbildung 1: Typen von Sicherungsverfahren

C: Sicherungsverfahren und Implementierung
sind vorgegeben, fiir die Sicherheitskomponen-
te gibt es mehrere Anbieter

D: wie C, jedoch mit nur einem Anbieter der
Sicherheitskomponente

Im Abschnitt ,Beispiele fiir Sicherungsverfahren®
werden konkrete Beispiele fiir die hier aufgefiihr-
ten Typen genannt.

Technologieoffenheit der
Sicherheitskomponente

Innovationen und Wettbewerb im Bereich der
Sicherheitskomponente haben keinen groflen Ein-
fluss auf den Kundennutzen. Die Hauptaufgabe
der Komponente ist es, auf Grundlage des fachli-
chen Anforderungsprofils den grofitmoglichen
Grad an technischem Schutzniveau und damit an
Rechtssicherheit zu gewihrleisten. Dieses Sicher-
heitsniveau muss von Anfang an erreicht werden,
also auch ohne dass erst eine eventuelle, zukiinfti-
ge technische Weiterentwicklung stattfinden
miisste. Eine Anpassung an den Stand der Technik
(z.B. die Verwendung lingerer Signaturschliissel)
oder an sich verandernde Risiken muss gleichwohl
moglich sein.

Zugleich sollte die Sicherheitskomponente einen
moglichst geringen Einfluss auf die Performance,
Funktionalitdit und Flexibilitit der Kassen-
Anwendung haben.

Groflere Fortschritte, die zu einem Kundennutzen
fithren, sind nur im Bereich der Kosten denkbar.
Vor allem technisch aufwindige Sicherheitskom-
ponenten, wie etwa komplexe ,Fiskal-Boxen“ mit
einem leistungsstarken Prozessor und viel Spei-
cher, konnten durch technische Fortentwicklun-
gen preiswerter werden. Je preiswerter eine Kom-
ponente bereits ist, desto geringer natiirlich der
Effekt der Einsparung.
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Technologieoffenheit bei den
Registrierkassen

Auf Ebene der Registrierkassen - also vor allem
bei der Kassen-Anwendung — haben technische
Anforderungen wesentlich groflere Auswirkun-
gen. Aufgrund dessen sollen hier die Effekte von
Technologieoffenheit auf die oben genannten Fak-
toren analysiert werden.

Innovationsfreundlichkeit

Innovationen, die einen Kundennutzen bieten,
finden ganz tiberwiegend im Bereich der Kassen-
Anwendung statt.

Entscheidend ist demnach, inwieweit die Nutzung
der Sicherheitskomponente Innovationen der
Kassen-Anwendung behindert. Bestimmt wird
dies vor allem durch den Umfang der Eingriffe
und Auflagen, die aus dem Sicherungsverfahren
resultieren. So wiren etwa Einschrinkungen auf
ein bestimmtes Betriebssystem (Beispiel: Sicher-
heitskomponente lduft nur unter Microsoft Win-
dows) oder eine bestimmte Schnittstelle (Beispiel:
Es muss zwingend eine SD-Karte eingesetzt wer-
den) deutlich innovationshemmend.

Ein weiterer Faktor sind funktionale Einschrin-
kungen, wie sie bei konventionellen Fiskalsyste-
men an der Tagesordnung sind. Beispielhaft wiren
hier zu nennen:

o Langzeitspeicherung der Daten ist nur inner-
halb der Registrierkasse erlaubt,

o bestimmte Bedienabldufe sind vorgegeben,

o praktisch relevante Kassenfunktionen werden
verboten, meist infolge von fehlender Bran-
chenkenntnis bei der Definition der Anforde-
rungen.

Der grundlegende Ansatz des Sicherungsverfah-

rens spielt hier so gut wie keine Rolle. Die Aus-
wirkung auf die Innovationsfreundlichkeit wird
allein vom Umfang der Eingriffe in die Kassen-
Anwendung selbst bestimmt. Dieser Zusammen-
hang wird in Abbildung 2 dargestellt (die Skala
von 0 bis 100 verdeutlicht die Relationen und ldsst
sich nicht direkt in Kosten oder Zeitaufwand um-
rechnen).

Wettbewerbsverzerrungen

Bei regulatorischen Eingriffen kommt es oft zu
erheblichen Wettbewerbsverzerrungen. Im Markt
fiir Registrierkassen bestehen derartige Eingriffe
vor allem aus mehr oder weniger komplexen tech-
nischen Auflagen, die aus dem Steuerrecht resul-
tieren. Diese konnen je nach gewidhltem techni-
schen Ansatz des Registrierkassen-Herstellers
unterschiedlich leicht bzw. unterschiedlich schnell
erfiillt werden. Das Ausmaf} der dadurch entste-
henden Wettbewerbsverzerrungen hingt aus-
schlief}lich vom Umfang der Eingriffe in die Kas-
sen-Anwendung ab. Die Zusammenhinge sind
identisch mit den im Abschnitt ,Innovation-
freundlichkeit” und ebenfalls in Abbildung 2 dar-
gestellten.

Durch konzeptionelle Mingel des Sicherungsver-
fahrens kann es dartiber hinaus ebenfalls zu Wett-
bewerbsverzerrungen kommen, wenn einzelne
Anbieter darauf basierende Sicherheitsliicken aus-
nutzen. In dieser Analyse wird allerdings voraus-
gesetzt, dass derartige Schwachstellen nicht vor-
handen sind.

Aufwand fir den Anwender

Die Kosten fiir den Anwender werden zu einem -
oft erheblichen — Teil von der Sicherheitskompo-
nente bestimmt. So sind etwa die Kosten fiir Onli-
ne-Losungen (die laufende Betriebskosten bedin-
gen) oder fiir komplexe Fiskal-Boxen (wie sie bei-
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Abbildung 2: Einfluss auf Innovation und Wettbe-
werb

Abbildung 3: Aufwand fiir Anwender
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spielsweise in Schweden und Belgien Verwendung
finden) erheblich. Diese Kosten hingen weniger
vom grundsitzlichen Ansatz des Sicherungsver-
fahrens, sondern vielmehr von der konkreten
Ausgestaltung der Vorschriften ab.

Ein wesentlicher Teil der Kosten wird aber meist
durch den Aufwand im Bereich der Kassen-
Anwendung selbst bestimmt. So bedingen kom-
plexe technische Anforderungen einen erhebli-
chen Aufwand bei Entwicklung, Wartung und
Support. Diese Kosten werden an die Kunden wei-
tergegeben. Da alle Anbieter gleichermaflen von
diesen Auflagen betroffen sind, kann auch keine
Kostenreduktion durch Wettbewerb erzielt wer-
den.

Je komplexer die Auflagen fiir die Kassen-Anwen-
dung selbst sind, desto notwendiger ist aus Sicher-
heitsgriinden die Uberpriifung ihrer Einhaltung
durch Bauartzulassungsverfahren. Weitgehende
Eingriffe in die Kassen-Anwendung bedingen der-
artige Prozeduren, da nur so die Einhaltung aller
Auflagen nachweisbar ist. In diesem Fall ist erfah-
rungsgemdfl mit einer ganz erheblichen Kosten-
zunahme zu rechnen. Da weiterentwickelte Pro-
duktversionen jeweils neu zugelassen werden
miissen, werden Innovationen massiv behindert.
Das ideale Sicherungsverfahren stellt daher nur
Anforderungen an die Sicherheitskomponente,
beinhaltet aber keine weiteren Bauartanforderun-
gen an die Registrierkassen und erfordert somit
auch keine Bauartzulassung.

Je stirker eine Sicherheitskomponente standardi-
siert ist, desto einfacher und damit preiswerter ist
sie in eine Registrierkasse zu integrieren. Existiert
nur ein Anbieter von Sicherheitskomponenten,
konnte der Preis fiir diese hoher ausfallen als bei
einem Wettbewerb mehrerer Anbieter. In Schwe-
den und Belgien hat dieser Marktmechanismus
allerdings nicht funktioniert; trotz einer Mehrzahl
von Anbietern liegen die Marktpreise allein fiir die
Fiskal-Boxen bereits bei mehreren Hundert Euro.

Das sich daraus ergebende Gesamtbild wird in
Abbildung 3 veranschaulicht.

Aufwand des Gesetzgebers bei Einfih-
rung

Auf Seiten des Gesetzgebers wird der Einfiih-
rungsaufwand weniger durch den Grad des Ein-
griffs in die Kassen-Anwendung bestimmt. Die
Formulierung komplexer Anforderungen mag
etwas aufwindiger sein — umsetzen miissen sie
aber die Hersteller.
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Abbildung 4: Aufwand fiir den Gesetzgeber

Die prizise Festlegung des Sicherungsverfahrens
erzeugt demgegeniiber deutlich mehr Aufwand. Es
muss ein konkret ausformuliertes Anforderungs-
profil und darauf basierend eine Spezifikation
erstellt werden. Eine entsprechende technische
Losung ist zu entwickeln oder zu beschaffen. De-
taillierte technische Regeln bedingen auch einen
gewissen Aufwand zur Vermeidung eventueller
vergaberechtlicher Probleme.

Dargestellt werden diese Zusammenhinge in Ab-
bildung 4.

Aufwand der Verwaltung im Praxisein-
satz

Bei den Priifbehorden - also vor allem im Steuer-
vollzug — reduziert jede Standardisierung den
Arbeitsaufwand und die Fehlerquote. Vorgegebene
Implementierungen von  Sicherungsverfahren
(Typ C oder D) fithren hier also zu wesentlichen
Vereinfachungen gegeniiber offenen Implementie-
rungen (Typ A oder B), die zwangsweise einen
erheblichen Aufwand und spezialisiertes Personal
zur Marktiiberwachung erfordern.

Der Aufwand zur Ermittlung aller gesicherten
Registrierkassen eines Steuerpflichtigen kann mi-
nimiert werden, wenn Ausgabe und Verwaltung
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Abbildung 5: Aufwand der Verwaltung
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der Sicherheitskomponenten auf eine zentrale
Stelle beschrinkt sind. Diese Information ist
grundlegende Voraussetzung fiir eine flichende-
ckende Marktitberwachung.

Diirfen ausschlieflich mit einer standardisierten
Sicherheitskomponente versehene Registrierkas-
sen genutzt werden, muss sich die Verwaltung
nicht mehr auf Ebene der Kassen-Anwendung mit
Registrierkassen befassen.

Dargestellt wird dieser Zusammenhang in Abbil-
dung 5.

Beispiele fur Sicherungsverfah-
ren

Vor diesem Hintergrund lassen sich fiir die oben
bezeichneten grundlegenden Typen von Siche-
rungsverfahrend folgende Beispiele anfiihren:

A: Ansitze dieser Art, die eine so grofie Sicherheit
bieten, dass sie Beweiskraft hitten, sind nicht
bekannt. Unabhingig von dieser nicht erfiillten
Grundanforderung fallen folgende Verfahren
in diese Kategorie:

e Software-Testate nach PS880 in Deutsch-
land

e NF525 in Frankreich

e ,Keurmerk Het Betrouwbare
Afrekensysteem” in den Niederlanden

B: Auf Signaturen (reine Softwareldsung mit be-
kannten Sicherheitsliicken) basierendes System
in Portugal

C: Fast alle konventionellen Fiskalsysteme, Sys-
tem in Schweden und Belgien, Verfahren der
Osterreichischen  Registrierkassensicherheits-
Verordnung, INSIKA bei Vergabe der Smart-
cards durch mehrere Trustcenter

D: Online-System in Kroatien, INSIKA bei nur
einem Trustcenter

In Abbildung 6 ist dargestellt, wie sich diese Bei-
spiele nach den hier dargestellten Kriterien ein-
ordnen lassen.

Parallelen

An den folgenden Beispielen (nicht nur aus dem
Bereich sicherer IT-Losungen) wird deutlich, wo
Technologieoffenheit sinnvoll ist und wo sie ihre
Grenzen findet.

Typ |minimal Eingriff maximal
A PS880 Keur- NF525
(D) merk (NL) (F)
B

C INSIKA , Fiskalbox
mehrere CA (BundS)
INSIKA, Online
eine CA (HR)
Abbildung 6: Beispiele (rot: unsicher, gelb: Sicher-
heitsliicken bekannt)

D

Digitale Tachografen (Fahrtenschreiber)

In den meisten Lkw und Bussen in der EU miissen
Fahrtenschreiber zur Erfassung der Lenk- und
Ruhezeiten verwendet werden. In Fahrzeugen, die
nach dem 1. Mai 2006 neu zugelassen wurden,
miissen digitale Fahrtenschreiber verwendet wer-
den.

Ein wesentlicher Teil der Sicherheit beruht auf
Smartcards fiir Fahrer, Unternehmer etc. Die
Funktion der Karten ist exakt vorgegeben. Die
Karten werden von verschiedenen Stellen im Auf-
trag des Kraftfahrt-Bundesamtes ausgegeben.
Fahrtenschreiber werden von verschiedenen Her-
stellern angeboten. Die digitalen Tachografen ent-
sprechen damit dem oben definierten Typ D, wo-
bei die Anbieterauswahl fiir die Smartcards durch
Ausschreibung erfolgt. Bei den Smartcards gibt es
nur eine teilweise Technologieoffenheit — die Im-
plementierung wird offen gelassen, Funktionen
und Schnittstellen sind vorgegeben.

Politisch, rechtlich, technisch und praktisch funk-
tioniert dieser Ansatz. Obwohl es im Teilbereich
der Smartcards keine vollstindige Technologieof-
fenheit gibt, werden die Hersteller der Fahrten-
schreiber durch klare Schnittstellen und minimale
Eingriffe in Bezug auf Innovationen, Wettbewerb
und Technologie nicht behindert.

E-Bilanz

Der Sinn der E-Bilanz ist die standardisierte
Ubermittlung von Jahresabschlussdaten an die
Finanzbehorden. Das erfordert zwangslaufig eine
eindeutige Vorgabe fiir Datenformate, Inhalte und
Ubertragungsverfahren. Mit welcher Technik der
Steuerpflichtige diese Daten erzeugt, ist ihm aller-
dings vollig freigestellt. In diesem Sinne ist das
Verfahren einerseits vollig technologieoffen, ande-
rerseits jedoch sehr restriktiv. Insgesamt fiihrt
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diese Kombination — trotz aller Anlaufschwierig-
keiten — zu einem funktionierenden System.

Rechnungssignatur gem. 814 UStG

Die von Anfang 2004 bis Mitte 2011 geltende ge-
setzliche Regelung fiir Rechnungssignaturen ent-
sprach dem oben definierten Typ A. Es war also
nicht nur die Implementierung unreguliert, auch
fiir das genaue Verfahren gab es keine Vorgaben -
es wurden lediglich qualifizierte elektronische
Signaturen verlangt. Mithin fehlte es an einer
Festlegung, was genau durch die Signatur zu
schiitzen ist. In der Folge hat hier jeder Anbieter
eine eigene Variante implementiert, was zwei we-
sentliche Konsequenzen hatte:

o Fiir die Priifung einer Rechnung gab es keinen
Standardmechanismus, sondern viele verschie-
dene Losungen, so dass praktisch gar keine Prii-
fung moglich war. Auch eine automatisierte
Priifung mehrerer Rechnungen war nicht
durchfiihrbar.

¢ Die Priifung erfolgte nicht mit einer Software
der Finanzbehorden, sondern einem jeweils
herstellerspezifischen Programm, dem der Prii-
fer vertrauen musste.

So hat das Verfahren im Ergebnis nicht funktio-
niert. Aus diesem Grund und bedingt durch weite-
re EU-Vorgaben konnte dieses offensichtlich
mangelhafte Verfahren nicht weiter vorgegeben
werden.

Zusammenfassung

Wie bei jeder komplexen Fragestellung muss auch
beim Thema Technologieoffenheit das Gesamtbild
und nicht nur eine einzelne Perspektive betrachtet
werden.

Mit der Forderung nach Technologieoffenheit soll
erreicht werden, dass behordliche Auflagen mog-
lichst keine Kostensteigerung, Innovationsbehin-
derung und Wettbewerbsverzerrung bewirken.

Fiir sichere Registrierkassen ist daher einerseits
wichtig, dass die Kassen-Anwendung durch die
Sicherheitskomponente nur minimal behindert
wird, um so Innovationsfihigkeit und Wettbewerb
zu gewihrleisten. Andererseits sollte die Funktion
der Sicherheitskomponente so weit wie moglich
vorgegeben werden, um Aufwinde fiir Implemen-
tierung, Priifbarkeit und Verwaltung zu minimie-
ren.

Bei Registrierkassen mit einem Manipulations-
schutz fiir die steuerlich relevanten Aufzeichnun-

gen wird dies vor allem durch das Ausmaf} der
Eingriffe in die Kassen-Anwendung (das sog.
,Host-System®) bestimmt. Die genaue Ausgestal-
tung der Sicherheitseinrichtung selbst hat hier
kaum einen Einfluss. Freiheiten bei der Umset-
zung der Anforderungen an die Sicherheitsein-
richtung sind jedoch unbedingt wiinschenswert,
um Abhingigkeiten von bestimmten Technolo-
gien, Anbietern oder Produkten weitgehend zu
vermeiden.

Die fehlende Festlegung auf ein Sicherheitskon-
zept erleichtert zwar ein Gesetzgebungsverfahren,
schafft aber ansonsten eine Reihe zusitzlicher
Probleme statt sie zu lgsen.

Unter den hier analysierten Aspekten ist das
INSIKA-Verfahren die beste verfiigbare Losung
und stellt deshalb in der Gesamtbetrachtung die
technologieoffenste Losung dar.

INSIKA und ADM e.V.

Das INSIKA-Verfahren (,INtegrierte Slcherheits-
losung fiir messwertverarbeitende KAssensyste-
me"“) wurde auf der Grundlage eines Konzepts der
deutschen Finanzbehorden von der Physikalisch-
Technischen Bundesanstalt von 2008 bis 2012 in
einem Gemeinschaftsprojekt mit der Industrie
entwickelt und erprobt. Seit erfolgreichem Pro-
jektabschluss werden das INSIKA-Konzept und
insbesondere die daraus entstandenen technischen
Verfahren vom ADM e.V. (Anwendervereinigung
Dezentrale Mess-Systeme) unterstiitzt und weiter-
entwickelt.

Das INISKA-Verfahren kann ohne Patente, Li-
zenzkosten oder Ahnliches genutzt werden. Es
bestehen daher keine wirtschaftlichen Interessen
des ADM e.V. Das Hauptanliegen der Mitglieder
liegt vielmehr darin, ein moglichst sicheres, preis-
wertes und einfach zu nutzendes Verfahren zur
Absicherung elektronischer Aufzeichnungen von
Bargeschiften zu etablieren — und dabei vor allem
eine echte Alternative zu den aufwindigen kon-
ventionellen ,Fiskalkassensystemen® zu bieten.
Ein besonderer Schwerpunkt ist die Rechtssicher-
heit fiir die Anwender der Systeme.

Kontakt

INSIKA - ADM e V.
An der Corvinuskirche 22-26
D - 31515 Wunstorf

www.insika.de
E-Mail: info@insika.de



